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Markus 9, 24 (b) (L/E): Ich glaube; hilf meinem Unglauben!
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Ubersetzungshilfen

BonO¢w zu Hilfe kommen (KASSUHLKE); auf ein Geschrei herbeieilen, zu Hilfe eilen, helfen, beistehen,
beispringen (GEMOLL)

amotia, ag f Untreue, Unzuverlissigkeit; Unglaube (KASSUHLKE); Mangel an Glauben, Misstrauen (NT
Unglaube) (GEMOLL)

Textkritik

Auch wenn nur die zweite Vershilfte als Jahreslosung ausgewéhlt wurde, verdient die zweite Textvari-
ante Beachtung (die erste kann vernachléssigt werden). OMANSON (z.St.) geht davon aus, dass peta
daxpvwv (mit/unter Trinen) ergédnzt worden sei, um den emotionalen Gehalt der Erzahlung deutli-
cher herauszustellen. Dass der Vater emotional bewegt ist, steht auf3er Frage. Denkbar wire durchaus
auch, dass ein Redaktor den emotionalen Gehalt reduzieren wollte, um damit Glauben deutlicher von
der Gefiihlsebene zu trennen. Die Entscheidung fiir den kiirzeren Text ist an dieser Stelle nicht zwin-
gend.'

Abgrenzung und reaktionsgeschichtliche Fragestellung

Nach dem Bericht iiber die Verkldrung Jesu, samt Riickfragen von Petrus, Jakobus und Johannes und
Jesu Antwort darauf, setzt in 9,14 eine neue Erzahlung an. Bei der Riickkehr zu den iibrigen Jiingern
(Ortswechsel) zeigt sich, dass in der Zwischenzeit ein Vater seinen Sohn, der von einem sprachlosen
Geist besessen ist, zu den Jiingern gebracht und diese vergeblich um Heilung gebeten hatte (14£.). Da-
mit ist die Bithne gesetzt fiir das Erkunden der Situation durch Jesus (16-19) , die Darstellung dessen,
was dieser Geist bewirkt (20) , den Dialog zwischen dem Vater und Jesus (21-24) und die Austreibung
des Geistes durch Jesus (25-27). Abgeschlossen wird der Abschnitt durch eine Jiingerbelehrung (28f.),
die das Geschehene reflektiert. Ein erneuter Ortswechsel macht deutlich, dass in V.30 ein neuer Ab-
schnitt beginnt.

GNILKA (44f) betrachtet die Zusammenstellung der Geschichte, abgesehen von der Jiingerbelehrung
(28f.) ,der Form und dem Inhalt nach® als ,,vormarkinisch“ (in Abgrenzung zu Bultmann, der von
zwei redaktionell vereinigten Wundergeschichten ausgehe). Dass auf die an die Jiinger gerichtete Frage
in V.16 der Vater antwortet, ist ihm Beleg fiir redaktionelle Eingriffe in Vv.14-17. Das muss aber nicht
zwingend so sein. Vielmehr konnte dieses iiberraschende Auftreten des Vaters auf seine Verzweiflung
und Betroffenheit hinweisen. Wer jemals Eltern schwerkranker Kinder um das Beste fiir diese kimp-
fend erlebt hat, wird das nachvollziehen konnen.

Synoptischer Vergleich

Mt.17,14-21 und Lk.9,37-43a finden sich Paralleliiberlieferungen zu dieser Heilungsgeschichte. In bei-
den Fillen werden sowohl die Heilungsbitte des Vaters dargestellt als auch dessen Hinweis darauf, dass
die Jiinger nicht in der Lage waren, den bosen Geist auszutreiben. Ebenso findet sich die Klage Jesu
tiber das ,ungldubige Geschlecht®. Der bei Mk. dargestellte, sehr ausfiihrliche Dialog zwischen dem

! Luthers Textvorlage, die 2.Ausgabe von Erasmus‘ Novum Testamentum (1519) ergdnzt nach motev® ein k0pte (gemafl Vul-
gata), was Luthers Ubersetzung (»ich glaube, lieber Herr, hilf...“), die noch in der 1912er Revision beibehalten wurde, erklirt.
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Vater und Jesus fehlt in beiden Uberlieferungen. Dadurch gerit die Fragestellung nach dem Glauben
aus dem Blickfeld heraus. Der Fokus richtet sich eher auf die die Kraft der Jiinger iibersteigende Kraft
Jesu. Ausgehend davon, dass Matthaus und Lukas die (ausfiihrlichere) Fassung des Markus kannten,
erhebt sich die Frage, warum beide iibereinstimmend diese Reduktion vornehmen. Mit dem Glauben
als einem spezifisch markinischem Interesse (GNILKA 45) allein lsst sich die ausfiihrlichere Fassung
des Markus jedoch nicht erklaren. Hilfreicher scheint es, nachzufragen, was der Dialog tiber den Glau-
ben/Unglauben des Vaters und vielleicht auch dessen Ursache aussagt.

Waorterbiicher

So einfach die wortliche Ubersetzung des Hilferufs des Vaters erscheint, so schwer tun sich Worterbii-
cher damit, einen den scheinbaren Widerspruch auflésenden Ubersetzungsvorschlag zu machen.
BAUER (Bonbéw, z.5t.): ,, = pot amotovvrat hilf mir Ungldubigem®, EWNT (dto.): ,.hilf meinem Unglau-
ben (auf zum Glauben) V .24 als Hilfeschrei dessen, der auf Jesu Wort den Glauben wagt und dennoch
weifs, dafS er von sich aus seine amiotia nicht iberwinden kann.“ Selbst PREUSCHEN (dto.) halt eine Er-
lauterung fiir erforderlich: ,komme zu Hilfe (meinem Unglauben = mir Ungldubigem)“.

Dramaturgie und Aufbau

Die Heilungsgeschichte steht zwischen dem Bericht tiber die Verkldrung Jesu und seiner zweiten Lei-
densankiindigung. Bei der Verklarung ist den anwesenden Jiingern (und mit ihnen den Adressaten des
Evangeliums) deutlich geworden, dass Jesus tatsdchlich der wahre Gottessohn ist, der im Auftrag und
in der Vollmacht Gottes handelt. Dass dieser Auftrag dann in stellvertretendes Leiden fithrt, wird in
der Leidensankiindigung wieder aufgegriffen, wobei dort noch deutlich gemacht wird, dass die Jiinger
diese nicht verstanden haben. Interessant ist dabei der Hinweis, dass die Jiinger sich fiirchteten, Jesus
nach einer weiteren Erlduterung zu fragen (V.32). Offensichtlich ist dabei auch die Befindlichkeit der
Jiinger im Blick.

In der Dramaturgie des Markusevangeliums steht zwischen Verkldrung und Leidensankiindigung
diese Geschichte, die ihren Ausgang mit Vater nimmt, der sich in seiner Not an die zuriickgebliebenen
Jinger wendet, wahrend Jesus mit Petrus, Jakobus und Johannes auf dem Berg der Verkldrung ist. We-
der er noch die zuriickgebliebenen Jiinger wissen, was dort geschehen ist. Sie sind von der Offenba-
rung der Gottessohnschaft Jesu zunichst ausgegrenzt. Es verwundert nicht weiter, dass sie nicht in der
Lage sind, den bosen Geist aus dem Sohn auszutreiben.

Zuriickkehrend vom Berg der Verkldrung sehen Jesus und die Zeugen der Verkldrung, dass sich eine
deutliche Auseinandersetzung ergeben hat. Der Streitpunkt zwischen Schriftgelehrten und Jiingern
bleibt dabei im Dunkeln. Auch beantwortet der Vater nicht direkt die Frage Jesu, der sich ja - an die
Jinger gerichtet — nach dem Streitpunkt erkundigt. Der Vater bringt sich vielmehr mit seinem Anlie-
gen ein, Heilung fiir seinen Sohn zu erhalten. Im Gesprach wird das Krankheitsbild des Sohnes sehr
intensiv geschildert, in der Begegnung zwischen Jesus und dem Sohn (bzw. dem ihn beherrschenden
Geist) das Krankheitsbild erneut dargestellt und auf Nachfrage Jesu hin noch einmal von dem Vater
prézisiert. Damit ist die Schilderung sehr umfangreich und lasst Lesende erkennen, wie verzweifelt die
Situation des Vaters ist: dieser muss immer wieder erleben, was diese Krankheit (dieser Geist) dem ei-
genen Kind antut. Und das ist durchaus lebensbedrohend. Ob es sich dabei um Epilepsie und wenn ja,
um welche Form derselben handelt, sei dahingestellt (DREWERMANN 15ff. fithrt seine Antwort auf die
Fragestellung sehr weit aus, das wiirde hier den Rahmen sprengen). Deutlich aber wird, dass die Not
des Vaters grof? ist: er leidet mit seinem Kind.

Von daher wird die vorsichtige Bitte des Vaters (,wenn du etwas kannst®) verstindlich, er hat bereits
zu viel Enttauschung erlebt, gerade auch dadurch, dass die Jiinger nicht in der Lage waren zu helfen,
als dass er sich frohlich auf ein Heilungswunder einlassen konnte. Die Enttauschungen fithren zum
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Vorbehalt. Man konnte in dem Vorbehalt auch einen Hinweis auf die Ursache des Streites zwischen
Schriftgelehrten und Jiingern entdecken (dahingehend, dass die Schriftgelehrten den Jiingern ihre Un-
fahigkeit zu helfen als eine Schwiche ihres Meisters ausgelegt hitten). Das bleibt aber spekulativ. Die
Verzweiflung des Vaters ist viel deutlicher spiirbar.

Jesus nimmt seine Skepsis auf und stellt ihr entgegen: ,,Alle Dinge sind méglich dem, der da glaubt.”
(V.23) Vom grammatikalischen Aufbau her kann sich diese Aussage nur auf den Glauben Jesu bezie-
hen. Seine Féhigkeit zu helfen war in Frage gestellt worden. Der Vater ist aber offensichtlich nicht
mehr in der Lage, an dieser Stelle zu differenzieren. In seiner Verzweiflung (und ich nehme hier das
»unter Tranen“ mit auf) bezieht er die Aussage auf sich und bringt sein Hin- und Hergerissensein in
Bezug auf den Glauben bzw. das Vertrauen in Jesus zum Ausdruck.

Jesus handelt und treibt den bosen Geist aus. Von Vater und Sohn wird dann nicht weiter berichtet.
Der Nachgang, die Frage der Jiinger, warum sie den Geist nicht austreiben konnten, dient Jesus dazu,
deutlich zu machen, dass eine solche Heilung nicht durch Leistungsfihigkeit zu erreichen ist, sondern
alleine durch Vertrauen, das sich im Gebet manifestiert. Solches Vertrauen muss auch bei den Jiingern
noch wachsen, wie sich in ihrer Reaktion bzw. Nichtreaktion auf die anschliefSende Leidensankiindi-
gung zeigt.

Kommentare

SCHWEIZER sieht in dieser Geschichte deutlich gemacht, was Glauben und Nachfolge bedeute, es han-
dele sich nicht um eine klassische Wundergeschichte (101). Die ganze Geschichte wolle die ,,Not
menschlichen Un- und Halbglaubens darstellen® (102). Nur im Wissen um den eigenen Unglauben
konne man das Gottesgeschenk des Glaubens froh und getrost bekennen, der nur gewiss sei, wenn er
auf Gottes Tat ruhe. (ebd.) Gerade der Mensch sei in die Nachfolge gerufen, ,,der um seinen Unglau-
ben weif8 und vollig auf Gott angewiesen bleibt, also beten gelernt hat (103).

Von einer Wundergeschichte spricht GNILKA (48), die auf die hoheitliche Offenbarung Jesu abgestellt
sei. Dass der menschliche Glaube sich aber an Jesus ,,und seinem aus Gott kommenden Handeln, sei-
nem Glauben entziinden soll,“ sei markinische Intention. Insofern sei Jesus, nicht der Vater, Vorbild
des Glaubens. Der Vater habe im Licht des Wortes Jesu erkannt, ,,daf} sein eigener Glaube noch kein
Glaube ist und daf} darum sein Unglaube der Hilfe bedarf.“ (ebd.) Neben die Dramatik des Heilungs-
geschehens trete ,,eine neue und tiberbietende Dramatik, die des Ringens um den Glauben® (50).
»Markus hat ... um den Zwiespalt im Menschen, der zwischen seinem Glauben und seinem Unglau-
ben besteht, gewufit. Jeder Glaubende ist ein Stiick weit Ungldubiger und sollte dies erkennen.” (ebd.)

Auch PESCH geht von einer Wundergeschichte aus, die um eine Sonderbelehrung der Jiinger erweitert
worden sei (84). Die ,,vorbildliche Aktion (Austreibung in der Kraft des Glaubens VV23-25)“ laufe zu
auf die ,, Instruktion (Austreibung durch Gebet V29)“ (84£.). Den Schrei des Vaters versteht er als
»durch Jesu Zuspruch inspirierte Vertrauensauflerung“. Zugleich schrecke der Vater ,,vor seiner An-
maflung zuriick® und beziehe ,,sein Vertrauen in einem erneuten Hilferuf auf Jesus, der durch seinen
Glauben dem Unglauben, der Ohnmacht ist, zu Hilfe kommen kann“ (93). In der Geschichte werde
dem Unglauben der Jiinger der Vater als Antityp gegeniibergestellt und in seinem Beispiel Jesu Hilfe in
Aussicht gestellt. Der Unglaube der Jiinger werde iiberwunden nur durch den Glauben, den Jesus her-
vorrufe, in seiner Nachfolge, die zunédchst Glaubens- und Gebetsnachfolge sei (97).

ECKEY spricht von einem ,,paradoxe(n) Glaubensbekenntnis“. Er sieht die Geschichte in Génze als
Jingerbelehrung, mit den Vv.21-24 als Zentrum der Erzdhlung, in der ,dann aber der nicht allein um
Hilfe fiir seinen Jungen, sondern auch fiir Heilung von seinem Unglauben bittende Vater zum Antityp
der ungldubigen Jiinger und fiir diese zum Beispiel werde (308). Gebetet habe in der Geschichte der
Vater, ,,der Jesus seine Glaubensnot bekannte und ihn um Uberwindung seines Unglaubens anflehte.
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Die Jiinger irren, wenn sie meinen, Jesu Vollmachtshandeln imitieren zu kénnen.“ (312) Jesus weise
sie vielmehr auf das Gebet als Ausdruck des Vertrauens darauf, dass sie bei Gott Befreiung aus ihrer
Selbstbefangenheit und Verstocktheit erhielten (ebd.).

Zumindest nachdenkenswert ist die tiefenpsycholoigische Auslegung DREWERMANNS. Er betrachtet
die Not und innere Zerrissenheit des Vaters, die von Markus auf drastische Art und Weise dargestellt
sei und sich iiber lange Jahre hingezogen und gesteigert habe (24f.). Ein stdndiges Auf und Ab zwi-
schen Zuversicht und Verzweiflung (des Vaters) habe dann auch das Klima gebildet, in dem der Junge
aufwuchs und damit die Krankheit noch weiter verstérkt (26). Dies bedeute, dass zunehmend aggres-
sive Impulse zuriickgedriangt worden, dann aber umso heftiger ausgebrochen seien (28). Die Zerris-
senheit des Jungen habe dann wiederum die des Vaters verstarkt, der Unverstindnis nicht habe aus-
driicken kénnen, ein sich in sich steigernder Teufelskreis. DREWERMANN sieht in dem scheinbaren Pa-
radox in V.24 dann einen Ausdruck dieser inneren Zerrissenheit des Vaters und die Bitte, seinen Glau-
ben zu verstirken, namlich indem er lerne, ,,in einem unbedingten Vertrauen sich festzumachen® (36).
Glauben versteht DREWERMANN dabei als ,,eine Haltung, die von dem Druck entlastet, alles hinge von
uns selber ab“, Glauben sei im Gegensatz dazu eine ,unséglich befreiende Entspannung® (39).

Laut BAYER zielt die Unterredung zwischen Jesus und dem Vater ,darauf, Vertrauen auf Jesus zu we-
cken® (337). ,Der Vater ist zu allem bereit, aber u.a. Aufgrund von Zweifel und Enttauschung iiber die
Jinger Jesu unfihig, dieses Vertrauen auszuiiben. Seine Haltung ist jedoch insofern vorbildlich, als er
sich sofort in seiner Glaubensarmut aufschreiend an Jesus wendet, um einen derartigen Glauben zu

empfangen und einzuiiben, d.h. ,Ich will vertrauen, verhelfe mir dazu, meinen Zweifel zu iiberwin-
den‘.” (ebd.)

Fazit

Wer Christen im Leiden erlebt hat, kann den Vater verstehen. Glauben ist nicht felsenfest, sondern im-
mer mit Anfechtung und Zweifel verbunden. Gerade in Situationen der Verzweiflung wird die Frage
gestellt, ob der eigene Glaube ,,ausreichend” sei oder eben nicht geniigend. Von daher ist dieses Wort,
verstanden als Ausdruck der Verzweiflung verbunden mit der Bitte um Stiarkung des Glaubens, durch-
aus In der Auslegung wird aber auf den Adressaten des Hilferufs, Christus hinzuweisen sein und da-
rauf, dass er helfen kann und will.
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